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Recenzje

Mariusz R osik, Judaizm u poczqtkéw ery chrzescijanskiej, Wroctaw: Papieski
Wydzial Teologiczny 2003, ss. 195.

Kazdy badacz dziejow chrzescijafistwa zdaje sobie doskonale sprawe z faktu,
ze jego poczatki sa glgboko zakorzenione w wierze ,,starszych braci”, czyli ju-
daizmie. Problem w tym, ze wbrew pozorom wiedza przecig¢tnego czlowieka
o religii ludu wybranego, jego zwyczajach i ich wptywie na chrzescijanstwo jest
niewielka. Bardzo wiele pisze si¢ na temat Jezusa, Jego nauczania, pierwotnego
Kosciota. Wazne jest jednak tlo, realia, w ktorych przyszio Mu dziata¢. Od czasu
do czasu pojawiaja si¢ mniej lub bardziej udane préby zaprezentowania tla his-
torycznego dzialalno$ci Jezusa, o ktora pokusit si¢ réwniez piszacy te stowa. Ale
rownie interesujace jest poznanie tla religijnego, atmosfery duchowej Palestyny
w I w. po Chr.

Naprzeciw tym postulatom wychodzi ksiazka ks. Mariusza Rosika, prezen-
tujaca judaizm poczatkow chrzescijanistwa. Juz na wstgpie wypada z zadowo-
leniem zauwazy¢, ze Autor wywiazat si¢ bardzo dobrze z zamierzonego celu.
Otrzymalismy dzielo interesujace, pisane jezykiem ciekawym, zachgcajace do dal-
szych poszukiwan. Ponadto warto podkresli¢ fakt, ze mamy do czynienia z opra-
cowaniem syntetycznym, ktore niezbyt czesto pojawiaja si¢ na rynku polskim
w odniesieniu do historii starozytnej. Jest dla mnie rzecza niezrozumiala, dlacze-
go istnieje wrecz niechg¢ pisania syntez przez polskich starozytnikow. W gruncie
rzeczy nie brakuje tylko prac poswigconych Grecji i Rzymowi. Cywilizacje sta-
rozytnego Wschodu sa w tym zakresie traktowane wyjatkowo po macoszemu, nie
waham si¢ stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z sytuacja wrecz katastrofalna.
Dlatego tez nalezy powita¢ monografi¢ ks. Rosika z nadzieja na dalsze syntezy.

Ksigzka Mariusza Rosika sklada si¢ z o$miu rozdzialéw poswigconych
zrédtom, pozycji i roli $wiatyni jerozolimskiej w zyciu kazdego poboznego Zyda,
kultowi ofiarniczemu, dniom i czasom $§wigtym, ugrupowaniom religijnym, wska-
zujacym na znaczne zréznicowanie judaizmu, tradycji literackiej, roli synagogi,
wreszcie niektorym zwyczajom codziennym. Na wielki plus pracy nalezy zaliczy¢
obfite cytowanie zrodel, ktoremu pozwalaja kazdemu czytelnikowi samodzielnie
zapoznac si¢ z tradycja judaizmu. Osobiscie mam pewien niedosyt w zakresie
wykorzystanej przez Autora literatury. Sadzg, Ze pominigtych zostalo co najmnie;j
kilka waznych opracowan, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze literatura przedmiotu jest
ogromna. M. Rosikowi udato si¢ w kazdym razie pokaza¢ niejednorodno$¢ ju-
daizmu, cho¢ stusznie nie poszedt za S.J. Tanzerem, ktory méwi nawet o kilku
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»judaizmach”; jest to poglad zdecydowanie za daleko idacy. Mam spore wat-
pliwosci co do stwierdzenia, ze kazdy cztowiek zyjacy na sposob zydowski byt
Zydem. Jest to tylko czesciowa prawda. Bez watpienia kazdy prawowierny Zyd
identyfikowat si¢ ze swoja religia. Nie jest to zreszta specjalnie odkrywcze. Ale
przeciez znamy wielu nie-Zydow, ktérzy praktykowali zydowski styl zycia; wiele
takich przykladow mozemy znalez¢ np. w Rzymie. Nie oznacza to jednak, ze
ludzie ci uwazali si¢ za Zydéw. Dla nich po prostu niektére zwyczaje ludu
wybranego byly atrakcyjne i przyciagaly uwage, a nawet prowadzily do ich prze-
strzegania. Nie wyciagajmy jednak daleko idacych wnioskéw. W zadnym razie
nie mamy tu do czynienia z Zydami.

Ks. Rosik podaje, iz w 49 r. po Chr. cesarz Klaudiusz wydat edykt o wy-
daleniu Zydéw z Rzymu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze réwnie prawdopodobna
jest data 41 r. po Chr. Ale, jak rozumiem, Autor jest zwolennikiem poZniejszej
datacji. Co do wyrokow $mierci wydawanych przez Sanhedryn, to rzeczywiscie
musialy by¢ one prawdopodobnie zatwierdzane przez rzymskich namiestnikéw
Judei, cho¢ nasza wiedza w tym wzgledzie jest ciagle fragmentaryczna, koniecz-
nie jednak trzeba zauwazy¢, ze zydowska rada starszych mogla ferowa¢ wyroki
$mierci jedynie w odniesieniu do przestgpstw religijnych, ograniczonych w dodatku
do naruszania porzadku w $wiatyni jerozolimskiej. Jednak w twierdzy Antonia
w czasach Jezusa nie stacjonowali zolnierze Heroda, tylko garnizon rzymski,
ktéry pilnowal porzadku rowniez z portykéw okalajacych wzgérze $wiatynne.

Bardzo waznym stwierdzeniem jest to, ze judaizm I w. po Chr. nie dzielit
si¢ bynajmniej na ugrupowania, cho¢ takie w jego tonie tez funkcjonowaly,
bowiem ogromna wigkszos¢ Zydom nie byta ani saduceuszami, ani faryzeuszami,
ani essenczykami. Jezeli chodzi o obraz poszczegolnych , filozofii”, zeby uzy¢
stow Jozefa Flawiusza, Autor nie ustrzegl si¢ pewnych stwierdzen dyskusyjnych.
Osobiscie mam watpliwosci, czy najwicksze wplywy faryzeuszy ograniczaly si¢
do lat 135-163 p.n.e., bo rowniez pdzniej ich znaczenie jest nie do przecenienia.
Ponadto okres panowania Aleksandra Janneusza (103-76 p.n.e.) trudno uzna¢ za
apogeum wplywow faryzejskich, bylo doktadnie na odwrét. Nie bardzo wiem,
cho¢ jest to zapewne rezultat mojej niewiedzy, na jakiej podstawie Autor okreslit
liczebno$¢ faryzeuszy w okresie Jezusa na pie¢ do dziesigciu tysigcy czlonkow.
Unikatbym tutaj jakichkolwiek liczb. Dos$¢ niezwykly jest pomyst, iz interwencje
Pompejusza w Judei w 63 r. p.n.e. spowodowal konflikt saduceuszy z faryzeu-
szami. Bezposrednia przyczyna byla walka o wladz¢ miedzy dwoma bra¢mi,
Janem Hirkanem II i Juda Arystobulem II. Za Hasmoneuszami, przede wszystkim
za Janem Hirkanem, z pewnoscia stali saduceusze, ale faryzeusze byli przeciez
przeciwnikami rzadow hasmonejskich, a juz na pewno nie zyczyli sobie u siebie
Rzymian. Mam pewne watpliwo$ci co do powszechnej akceptacji w literaturze
twierdzenia, iz wspdlnot¢ qumranska tworzyli esseficzycy. Jak rozumiem, zwo-
lennikiem takiego pogladu jest M. Rosik, ale nie wolno zapomina¢, Ze ostatnie
20 lat w qumranologii to jeden wielki ferment naukowy, a u jego poczatkéw lezy
negacja hipotezy essenskiej. Nie bardzo tez wiem, na jakiej podstawie Autor twier-
dzi, ze essenczycy wchodzili w sktad Sanhedrynu, byli oni przeciez zdecydo-
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wanymi wrogami calego zydowskiego establishmentu. O ile mi wiadomo, nie ma
tez zadnych wzmianek o udziale czlonkéw tego ugrupowania, przynajmniej ofi-
cjalnie, w przebudowie $wiatyni jerozolimskiej podj¢tej przez Heroda Wielkiego.
Wspomnijmy tez, ze Masada padta w 73(74) r. n.e. a nie w 66 r. Stronnictwo He-
rodian to nie zwolennicy wylacznie Heroda Antypasa, ale calej dynastii herodian-
skiej, w ktorej dopatrywano sie nadziei na poprawe losu Zydéw palestynskich.
Wreszcie, moim zdaniem, zbyt rozbudowane zostaly uwagi dotyczace essenczy-
kéw, chociazby w odniesieniu do faryzeuszy. Zdajg¢ sobie sprawe, ze nasze infor-
macje o tym ugrupowaniu sa bogate dzigki literaturze qumranskiej (oczywiscie
jezeli przyjmiemy hipotezg essenska), ale zbyt mato uwagi Autor poswigcit fary-
zeuszom, w koficu najwazniejszemu wowczas odtamowi judaizmu. Mozna od-
nie§¢ wrazenie, ze dominujaca grupa byli essenczycy, a tak przeciez nie bylo.
Tym bardziej, ze nasza wiedza na temat faryzeuszy jest do$¢ duza, wystarczy
wspomnieé¢ chociazby prace Jacoba Neusnera.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych, z ktérych cze¢s¢ ma charakter
polemiczny i jest wyrazem pogladéw piszacego te stowa, wypada na koniec raz
jeszcze podkresli¢, ze czytelnik otrzymal bardzo interesujaca i cenng monografig,
ukazujaca judaizm w I w. po Chr., do ktérej z pewnoscia bedzie siegat kazdy
badacz dziejow Palestyny i Zydéw w epoce starozytne;.
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