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Re c e n z j e

Mariusz R o s i k, Judaizm u pocz¹tków ery chrze�cijañskiej, Wroc³aw: Papieski
Wydzia³ Teologiczny 2003, ss. 195.

Ka¿dy badacz dziejów chrze�cijañstwa zdaje sobie doskonale sprawê z faktu,
¿e jego pocz¹tki s¹ g³êboko zakorzenione w wierze �starszych braci�, czyli ju-
daizmie. Problem w tym, ¿e wbrew pozorom wiedza przeciêtnego cz³owieka
o religii ludu wybranego, jego zwyczajach i ich wp³ywie na chrze�cijañstwo jest
niewielka. Bardzo wiele pisze siê na temat Jezusa, Jego nauczania, pierwotnego
Ko�cio³a. Wa¿ne jest jednak t³o, realia, w których przysz³o Mu dzia³aæ. Od czasu
do czasu pojawiaj¹ siê mniej lub bardziej udane próby zaprezentowania t³a his-
torycznego dzia³alno�ci Jezusa, o któr¹ pokusi³ siê równie¿ pisz¹cy te s³owa. Ale
równie interesuj¹ce jest poznanie t³a religijnego, atmosfery duchowej Palestyny
w I w. po Chr.

Naprzeciw tym postulatom wychodzi ksi¹¿ka ks. Mariusza Rosika, prezen-
tuj¹ca judaizm pocz¹tków chrze�cijañstwa. Ju¿ na wstêpie wypada z zadowo-
leniem zauwa¿yæ, ¿e Autor wywi¹za³ siê bardzo dobrze z zamierzonego celu.
Otrzymali�my dzie³o interesuj¹ce, pisane jêzykiem ciekawym, zachêcaj¹ce do dal-
szych poszukiwañ. Ponadto warto podkre�liæ fakt, ¿e mamy do czynienia z opra-
cowaniem syntetycznym, które niezbyt czêsto pojawiaj¹ siê na rynku polskim
w odniesieniu do historii staro¿ytnej. Jest dla mnie rzecz¹ niezrozumia³¹, dlacze-
go istnieje wrêcz niechêæ pisania syntez przez polskich staro¿ytników. W gruncie
rzeczy nie brakuje tylko prac po�wiêconych Grecji i Rzymowi. Cywilizacje sta-
ro¿ytnego Wschodu s¹ w tym zakresie traktowane wyj¹tkowo po macoszemu, nie
waham siê stwierdziæ, ¿e mamy tu do czynienia z sytuacj¹ wrêcz katastrofaln¹.
Dlatego te¿ nale¿y powitaæ monografiê ks. Rosika z nadziej¹ na dalsze syntezy.

Ksi¹¿ka Mariusza Rosika sk³ada siê z o�miu rozdzia³ów po�wiêconych
�ród³om, pozycji i roli �wi¹tyni jerozolimskiej w ¿yciu ka¿dego pobo¿nego ¯yda,
kultowi ofiarniczemu, dniom i czasom �wiêtym, ugrupowaniom religijnym, wska-
zuj¹cym na znaczne zró¿nicowanie judaizmu, tradycji literackiej, roli synagogi,
wreszcie niektórym zwyczajom codziennym. Na wielki plus pracy nale¿y zaliczyæ
obfite cytowanie �róde³, któremu pozwalaj¹ ka¿demu czytelnikowi samodzielnie
zapoznaæ siê z tradycj¹ judaizmu. Osobi�cie mam pewien niedosyt w zakresie
wykorzystanej przez Autora literatury. S¹dzê, ¿e pominiêtych zosta³o co najmniej
kilka wa¿nych opracowañ, choæ trzeba zaznaczyæ, ¿e literatura przedmiotu jest
ogromna. M. Rosikowi uda³o siê w ka¿dym razie pokazaæ niejednorodno�æ ju-
daizmu, choæ s³usznie nie poszed³ za S.J. Tanzerem, który mówi nawet o kilku
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�judaizmach�; jest to pogl¹d zdecydowanie za daleko id¹cy. Mam spore w¹t-
pliwo�ci co do stwierdzenia, ¿e ka¿dy cz³owiek ¿yj¹cy na sposób ¿ydowski by³
¯ydem. Jest to tylko czê�ciowa prawda. Bez w¹tpienia ka¿dy prawowierny ¯yd
identyfikowa³ siê ze swoj¹ religi¹. Nie jest to zreszt¹ specjalnie odkrywcze. Ale
przecie¿ znamy wielu nie-¯ydów, którzy praktykowali ¿ydowski styl ¿ycia; wiele
takich przyk³adów mo¿emy znale�æ np. w Rzymie. Nie oznacza to jednak, ¿e
ludzie ci uwa¿ali siê za ¯ydów. Dla nich po prostu niektóre zwyczaje ludu
wybranego by³y atrakcyjne i przyci¹ga³y uwagê, a nawet prowadzi³y do ich prze-
strzegania. Nie wyci¹gajmy jednak daleko id¹cych wniosków. W ¿adnym razie
nie mamy tu do czynienia z ¯ydami.

Ks. Rosik podaje, i¿ w 49 r. po Chr. cesarz Klaudiusz wyda³ edykt o wy-
daleniu ¯ydów z Rzymu. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e równie prawdopodobna
jest data 41 r. po Chr. Ale, jak rozumiem, Autor jest zwolennikiem pó�niejszej
datacji. Co do wyroków �mierci wydawanych przez Sanhedryn, to rzeczywi�cie
musia³y byæ one prawdopodobnie zatwierdzane przez rzymskich namiestników
Judei, choæ nasza wiedza w tym wzglêdzie jest ci¹gle fragmentaryczna, koniecz-
nie jednak trzeba zauwa¿yæ, ¿e ¿ydowska rada starszych mog³a ferowaæ wyroki
�mierci jedynie w odniesieniu do przestêpstw religijnych, ograniczonych w dodatku
do naruszania porz¹dku w �wi¹tyni jerozolimskiej. Jednak w twierdzy Antonia
w czasach Jezusa nie stacjonowali ¿o³nierze Heroda, tylko garnizon rzymski,
który pilnowa³ porz¹dku równie¿ z portyków okalaj¹cych wzgórze �wi¹tynne.

Bardzo wa¿nym stwierdzeniem jest to, ¿e judaizm I w. po Chr. nie dzieli³
siê bynajmniej na ugrupowania, choæ takie w jego ³onie te¿ funkcjonowa³y,
bowiem ogromna wiêkszo�æ ¯ydom nie by³a ani saduceuszami, ani faryzeuszami,
ani esseñczykami. Je¿eli chodzi o obraz poszczególnych �filozofii�, ¿eby u¿yæ
s³ów Józefa Flawiusza, Autor nie ustrzeg³ siê pewnych stwierdzeñ dyskusyjnych.
Osobi�cie mam w¹tpliwo�ci, czy najwiêksze wp³ywy faryzeuszy ogranicza³y siê
do lat 135-163 p.n.e., bo równie¿ pó�niej ich znaczenie jest nie do przecenienia.
Ponadto okres panowania Aleksandra Janneusza (103-76 p.n.e.) trudno uznaæ za
apogeum wp³ywów faryzejskich, by³o dok³adnie na odwrót. Nie bardzo wiem,
choæ jest to zapewne rezultat mojej niewiedzy, na jakiej podstawie Autor okre�li³
liczebno�æ faryzeuszy w okresie Jezusa na piêæ do dziesiêciu tysiêcy cz³onków.
Unika³bym tutaj jakichkolwiek liczb. Do�æ niezwyk³y jest pomys³, i¿ interwencjê
Pompejusza w Judei w 63 r. p.n.e. spowodowa³ konflikt saduceuszy z faryzeu-
szami. Bezpo�redni¹ przyczyn¹ by³a walka o w³adzê miêdzy dwoma braæmi,
Janem Hirkanem II i Jud¹ Arystobulem II. Za Hasmoneuszami, przede wszystkim
za Janem Hirkanem, z pewno�ci¹ stali saduceusze, ale faryzeusze byli przecie¿
przeciwnikami rz¹dów hasmonejskich, a ju¿ na pewno nie ¿yczyli sobie u siebie
Rzymian. Mam pewne w¹tpliwo�ci co do powszechnej akceptacji w literaturze
twierdzenia, i¿ wspólnotê qumrañsk¹ tworzyli esseñczycy. Jak rozumiem, zwo-
lennikiem takiego pogl¹du jest M. Rosik, ale nie wolno zapominaæ, ¿e ostatnie
20 lat w qumranologii to jeden wielki ferment naukowy, a u jego pocz¹tków le¿y
negacja hipotezy esseñskiej. Nie bardzo te¿ wiem, na jakiej podstawie Autor twier-
dzi, ¿e esseñczycy wchodzili w sk³ad Sanhedrynu, byli oni przecie¿ zdecydo-
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wanymi wrogami ca³ego ¿ydowskiego establishmentu. O ile mi wiadomo, nie ma
te¿ ¿adnych wzmianek o udziale cz³onków tego ugrupowania, przynajmniej ofi-
cjalnie, w przebudowie �wi¹tyni jerozolimskiej podjêtej przez Heroda Wielkiego.
Wspomnijmy te¿, ¿e Masada pad³a w 73(74) r. n.e. a nie w 66 r. Stronnictwo He-
rodian to nie zwolennicy wy³¹cznie Heroda Antypasa, ale ca³ej dynastii herodiañ-
skiej, w której dopatrywano siê nadziei na poprawê losu ¯ydów palestyñskich.
Wreszcie, moim zdaniem, zbyt rozbudowane zosta³y uwagi dotycz¹ce esseñczy-
ków, chocia¿by w odniesieniu do faryzeuszy. Zdajê sobie sprawê, ¿e nasze infor-
macje o tym ugrupowaniu s¹ bogate dziêki literaturze qumrañskiej (oczywi�cie
je¿eli przyjmiemy hipotezê esseñsk¹), ale zbyt ma³o uwagi Autor po�wiêci³ fary-
zeuszom, w koñcu najwa¿niejszemu wówczas od³amowi judaizmu. Mo¿na od-
nie�æ wra¿enie, ¿e dominuj¹c¹ grup¹ byli esseñczycy, a tak przecie¿ nie by³o.
Tym bardziej, ¿e nasza wiedza na temat faryzeuszy jest do�æ du¿a, wystarczy
wspomnieæ chocia¿by prace Jacoba Neusnera.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych, z których czê�æ ma charakter
polemiczny i jest wyrazem pogl¹dów pisz¹cego te s³owa, wypada na koniec raz
jeszcze podkre�liæ, ¿e czytelnik otrzyma³ bardzo interesuj¹c¹ i cenn¹ monografiê,
ukazuj¹c¹ judaizm w I w. po Chr., do której z pewno�ci¹ bêdzie siêga³ ka¿dy
badacz dziejów Palestyny i ¯ydów w epoce staro¿ytnej.

Jerzy Cieciel¹g
Akademia Pedagogiczna
im. KEN w Krakowie
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Materia³y �ród³owe do dziejów ¯ydów w ksiêgach grodzkich lubelskich z doby
panowania Augusta II Sasa 1697-1733, opr. Henryk G m i t e r e k, z przedmow¹
A. Tellera, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej 2001,
ss. 497.
Materia³y �ród³owe do dziejów ¯ydów w ksiêgach grodzkich lubelskich z doby
panowania Micha³a Korybuta Wi�niowieckiego i Jana III Sobieskiego 1669-1697,
opr. Henryk G m i t e r e k, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³o-
dowskiej 2003, ss. 481.

Omawiane dwa tomy wydawnictwa, przedstawiaj¹ce materia³y �ród³owe do
dziejów ¯ydów w ksiêgach grodzkich lubelskich z XVII i XVIII w., nie zamy-
kaj¹ jeszcze ich dalszej edycji. Samo wydanie sporej czê�ci z nich, z lat 1669-
-1733, stanowi niebagatelne osi¹gniêcie i �wiadczy niezbicie o warto�ci wydo-
bywanego z ksi¹g grodzkich materia³u do badañ nad ludno�ci¹ ¿ydowsk¹ w okre-
sie przedrozbiorowym. Warto�æ tê podnosi dodatkowo fakt mizernego stanu




